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หนังสือเลมใหมชื่อ Freakonomics: A Rouge Economist Explores the Hidden Side of Everything เขยีนโดย Steven Levitt ศาสตร
ตราจารยทางดานเศรษฐศาสตรแหงมหาวิทยาลัย Chicago และ Stephen Dubner นักหนังสือพิมพประจาํของ New York Times ไดทํา
การรวบรวมผลงานการวิจัยทีแ่ปลกแหวกแนว ซ่ึงสวนใหญเปนงานของ Levitt เอง มาเผยแพรใหกับสาธารณะชนทั่วไปใหไดทาํความ
เขาใจกัน หนังสือเลมนี้มีเนือ้หาทีน่าสนใจหลายประการสําหรับนักเศรษฐศาสตร และแมแตกระท่ังกับคนที่ไมเคยเรียนเศรษฐศาสตรมา
กอนเลยก็ตาม จึงขอนาํบางประเดน็มาเสนอในบทความนี ้
 
ตั้งแตป 1991 เปนตนมา ไดเกิดการปรบัตัวลงอยางรวดเรว็ของอัตราการอาชญากรรมที่สหรัฐอเมริกาทีเ่คยกําลังเพิม่ขึ้นทุกฯปมานานหลาย
สิบป โดยท่ีไมมนีักวิชาการคนไหนสามารถทาํนายหรือคาดการณมากอน อัตราการฆาตกรรมปรับตัวลงมากกวา 40 เปอรเซน็ต สวนสถิติ
การทาํรายรางกายและสถิติขโมยขึ้นบานก็มีการปรับตัวลงมากกวา 30 เปอรเซ็นต หลังจากเหตุการณนี้เกิดขึน้ไมนาน ก็ไดมีนักวิชาการ
หลายคนออกมาพยายามที่จะอธิบายวา อะไรเปนตัวกระตุนท่ีอยูเบื้องหลังการปรับตัวลงอยางรวดเร็วของอัตราการอาชญากรรมที่
สหรฐัอเมริกา บางก็วาเปนเพราะในสงัคมปจจุบันนัน้มีการตัดสินใหกักขังและจําคุกนักโทษทีท่ําความผิดจริงมากกวาและนานกวาแตกอน
เยอะ บางก็วาเปนเพราะมกีารเพิ่มขึน้ของจาํนวนตํารวจบนถนน บางก็วาเปนเพราะการปรับตัวลงของการคาขาย crack cocaine ซึ่งเปน
ยาเสพยติดชนิดหนึง่ในตลาดมืดของสหรัฐอเมริกา หรือแมแตกระทั่งเหตุผลที่วาการขยายตัวของเศรษฐกิจนั้นทําใหประชาชนสวนใหญมี
ฐานะดีขึน้ เลยทําใหแรงจูงใจที่จะทาํความผิดของคนสวนใหญลดนอยลงไปดวย   
 
อยางไรก็ตาม ผลการวิจัยของ Levitt ท่ีทํารวมกนักับ John Donohue นักเศรษฐศาสตรจากมหาวิทยาลัย Stanford ที่ไดรับการตีพิมพใน 
Quarterly Journal of Economics และเรยีบเรียงใหมโดย Levitt และ Dubner ใน Freakonomics แสดงใหเหน็วาเหตุผลที่กลาวถึง
เบ้ืองตนท้ังหมดนัน้ แทบไมมีหลักฐานหรือขอมูลสนับสนนุวาเปนตัวกระตุนท่ีแทจริงที่อยูเบื้องหลังการของปรับตัวลงอยางรวดเร็วของ
อัตราการอาชญากรรมที่สหรัฐอเมรกิาในชวงป ’90 เลยแมแตเหตผุลเดียว ยกตัวอยางเหตุผลของการเพิ่มข้ึนของจาํนวนตาํรวจในหลายฯ
พืน้ท่ีของอเมริกา มาถึงปจจุบันนีแ้ลวก็ยังไมมีหลักฐานชดัเจนทีน่ักวิชาการจะสามารถนาํไปใชสรุปไดวาการเพิ่มขึน้ของจาํนวนตาํรวจนัน้
เปนเหตุผลสําคญัท่ีทําใหอัตราการอาชญากรรมลดลงอยางรวดเร็วในชวงป ’90 ทั้งนี้ก็เปนเพราะวา จาํนวนตํารวจในสหรัฐนัน้ไดมีการเพิ่ม
ตัวข้ึนทุกฯปมานานกวายี่สิบปแลว เพราะฉะนัน้จงึไมสามารถนาํเหตุผลนีไ้ปใชอธิบายการปรบัตัวลงของอัตราการอาชญากรรมทีพ่ึง่จะ
เกิดขึน้มาไดไมนาน คลายฯกันกับเหตุผลทางดานเศรษฐกิจ และทางดานมาตรการกฎหมาย ท่ีก็ไดมีการขยายตัว และพฒันาใหเด็ดขาด
มากยิ่งขึน้ทุกฯปมานานกวายี่สิบปแลวเชนกนั  
 
ถาเชนนัน้ แลวอะไรละ ที่เปนสาเหตุสาํคญัที่อยูเบ้ืองหลังการปรับตัวลงอยางรวดเร็วของอัตราการอาชญากรรมในครั้งนี ้
 
Levitt กลาวในหนงัสือของเขากับ Dubner วา อันท่ีจริงแลว คาํถามขางบนควรจะเปลี่ยนจาก อะไร มาเปน ใครทีเ่ปนสาเหตุสาํคญัทีอ่ยู
เบ้ืองหลังการปรับตัวลงอยางรวดเรว็ของอัตราการอาชญากรรมที่อเมริกาในชวงป ’90 ซะมากกวา เพราะวาเหตุการณครั้งนี้คงเกิดขึน้
ไมได ถาไมใชเพราะผูหญิงคนเดยีวท่ีชือ่ Norma McCorvey 
 
Norma McCorvey นัน้ไมใชผูหญิงทีมี่อํานาจทางดานกฎหมาย หรือทางดานสังคม แตอยางใด เธอเปนแคผูหญิงคนหนึ่งท่ีอาศัยอยูในรัฐ 
Texas ในป 1970 ที่ยากจน ติดยา มีการศึกษาตํา่ และกําลังตั้งครรภเปนครั้งที่สามขณะทีเ่ธอมีอายเุพียงแค 21 ปเทานัน้ สิ่งที่ Norma 
ตองการเพียงแคอยางเดยีวก็คือการทาํแทง (abortion) แตวาการทาํแทงในรัฐ Texas เปนเรือ่งท่ีผิดกฎหมาย และบริการการทําแทงที่ถกู
กฎหมายในรฐัอืน่ฯนัน้จาํเปนจะตองมใีบรับอนุญาตจากรฐับาล และรัฐบาลจะทําการอนุญาตไดก็ตอเมื่อ การตั้งครรภนัน้เปนสาเหตุทีเ่กิด
ขึ้นมาจากตัวผูหญิงถูกขมขนื หรือเปนการตั้งครรภที่มีอนัตรายกับชีวิตของแม   รวมท้ังบริการการทาํแทงท่ีผิดกฎหมาย ก็มรีาคาทีแ่พงเกิน
กวาที่เธอจะสามารถซื้อได (ครัง้ละประมาณ $500) แตดวยสาเหตุที่วาปญหาของเธอ เปนปญหาคอนขางใหญปญหาหนึ่งของสังคมที่มี



กลุมคนสนับสนนุคอนขางจะเยอะ กลุมคนเหลานัน้จงึนําตัว Norma McCorvey มาเปนโจทกตัวสําคญัในคดี Roe v. Wade (ซ่ึงในตอน
นัน้มีการปลอมชื่อจริงของเธอจาก Norma McCorvey มาเปน Jane Roe และคนที่เปนทนายใหกับฝงตรงขามกค็ือ Henry Wade ซึ่งเปน
อัยการสูงสุดของ Dallas รัฐ Texas ในตอนนัน้) โดยมีจุดประสงคที่จะฟองใหศาลตัดสนิใหการทําแทงนัน้ถูกกฎหมายในทุกฯรัฐของ
สหรฐัอเมริกา 
 
และในวนัท่ี 22 มกราคม ค.ศ. 1973 ศาลสูงสุดของอเมริกา ก็ไดตัดสนิให Roe ชนะความ และทาํใหการบริการทาํแทงนัน้ เปนบริการที่
ถูกตองตามกฎหมายในทุกฯรัฐ และถึงแมวาการตัดสนิของศาลสูงสุดในครั้งนี้จะไมมีผลสําหรบั Norma McCorvey กับลูกคนที่สามของ
เธอท่ีคลอดและมคีนรับไปเลีย้งเรียบรอยแลว แตมนัก็ไดมีผลท่ีเหน็ไดอยางชัดเจนกับคนในรุนตอฯกันมา  
 
แคปเดยีวหลังจากการตัดสินของศาลสงูสุด จํานวนผูหญิงที่ทําแทงมีสูงถึง 750,000 คนดวยกนั และก็เพิ่มไปถึงประมาณ 1.6 ลานคนในป 
1980 หรือ 1 ใน 140 ของคนอเมริกนัในชวงนัน้ คาบริการการทาํแทงที่ถูกกฎหมายก็มีราคาเพียงแค $100 หรือต่าํกวานัน้ จาํนวนเด็กท่ีเกิด 
รวมท้ังเด็กฯที่อยูตาม adoption agency ตางฯที่ตองการใหมีคนรับไปเปนบุตรบุญธรรม ก็ลดลงไปอยางรวดเร็วเชนกนั 
 

แตมีผลกระทบที่ยิ่งใหญอีกอยางหนึ่ง ท่ีเกิดขึ้นมาจากผลตัดสินของศาลใหมีการบริการทําแทงท่ีถูกตองตามกฎหมาย นัน่ก็คือผลกระทบ
ทางดานอาชยากรรม    
 
ทานผูอานหลายทานอาจจะสงสัยวาทาํไม มนัเก่ียวกันยังไง ระหวางการทาํแทงกับปญหาอาชยากรรมในสังคม Levitt กลาววา ผูหญิงท่ี
ตองการจะใชบริการการทาํแทงนัน้ 50 เปอรเซ็นตเปนผูหญิงที่ยากจนมากและมีการศึกษาที่ต่ํา กวา 60 เปอรเซ็นตเปนผูหญิงท่ีไมได
แตงงานและอยูตัวคนเดียว ปจจยัท้ังสามปจจัยนี้ – ความยากจน การศึกษาทีต่่ํา และความที่แมเปนผูปกครองของเด็กที่เกิดเพียงแคคนเดียว 
– ลวนแตเปนปจจัยสําคญัท่ีสามารถนาํไปใชทาํนายถงึความนาจะเปนไปไดของเด็กที่จะทาํผิดกฎหมายในอนาคตไดทั้งนั้น    
 
ในขณะที่อัตราการอาชญากรรมกาํลังเริ่มมีการปรับตัวลงอยางรวดเรว็ตอนชวงตนป ’90 เปนขณะเดียวกันกับกลุมเด็กรุนแรกที่เกิด
หลังจาก Roe v. Wade เริ่มมอีายุซักประมาณ 17-18 ป หรือวาชวงวยัรุนตอนปลาย ซึ่งเปนชวงท่ีเด็กมีความเสี่ยงตอการทาํผิดกฎหมายสูง
มากที่สุด Levitt อธิบายวา ทั้งนี้ก็เปนเพราะกลุมเด็กท่ีเกดิหลังป 1973 นัน้ มีหลายคนทีไ่มไดคลอดเพราะ Roe v. Wade และเด็กหลายคนที่

ไมไดเกิดนี้ สวนใหญจะเปนเด็กท่ีมคีวามเสี่ยงตอการทีเ่ด็กคนนัน้จะเติบโตขึ้นไปเปนอาชญากรในอนาคตคอนขางสูงท้ังนัน้  
 
สรุปแลว กลับกลายเปนวาการท่ีศาลตัดสินใหการทําแทงเปนเรือ่งที่ถูกตองตามกฎหมายนัน้ ทําใหมีการเกิดของเด็กท่ีพอแมไมตองการ
นอยลง พรอมกนักับทําใหอัตราการอาชยากรรมในอนาคตนัน้ลดลงไปดวยเชนกนั 
 
Levitt และ Donohue ยังพิสูจนใหเหน็ตอไปอีกวา สําหรบัรัฐ 5 รัฐที่ไดรับการอนุญาตจากศาลสูงสุดใหเริม่มีการบริการทําแทงท่ีถูกตอง
ตามกฎหมาย (ซ่ึงรวมไปดวย New York California Washington Alaska และ Hawaii) สองปกอนรัฐอืน่ฯนัน้ ทั้ง 5 รัฐนี้ไดประสพกบั
การปรับตัวลงอยางรวดเร็วของอัตราการฆาตกรรม เมื่อเทียบกันกับรัฐอ่ืนฯอีก 45 รัฐ ถึง 23 เปอรเซ็นตดวยกันในระหวางป 1988 ถึง 1994 
Levitt กลาวสรุปในผลการวิจยัของเขากับ Donohue วา การเพิ่มข้ึนของจํานวนเด็กท่ีไมไดเกิดขึ้นเพราะการทําแทง 100 คนตอจํานวนเด็ก

ท่ีเกิด 1,000 คน สามารถที่จะทําใหอัตราการอาชญากรรมลดลงถึง 10 เปอรเซ็นต         
 
แตถาถามวา มีผูเช่ียวชาญทางดานอาชยากรรมซักกี่คนกัน กอนท่ีมีการตพีมิพผลการวิจัยของ Levitt และ Donohue ท่ีเคยอางวาการทํา
แทงนัน้เปนสาเหตหุนึ่งของการการปรับตัวลงอยางรวดเร็วของอัตราการอาชญากรรมที่สหรัฐอเมริกา  
 
คําตอบกค็ือ ไมมีเลยแมแตคนเดยีว 



หลังจากที่ไดมีการตีพิมพผลการวิจัยของ Levitt และ Donohue ใน Quarterly Journal of Economics ไดไมนาน ท้ังคูก็ตองถูกส่ือมวลชน
และนักการเมือง ทั้งฝายซายและขวา โจมตีและตอวาอยางหนัก ท้ังฯที่ Levitt ก็เคยยํ้าแลวย้าํอีกวา ผลการวิจัยของเขาทั้งสองคนนัน้ 
ไมไดมีไวเพือ่สงเสริม หรือสนับสนนุ ใหนโยบายของการทาํแทงเปนนโยบายหลักของรัฐบาลในการลดจาํนวนอาชญากรในสังคม 

เพราะวา ปญหาอาชยากรรมนี้ อาจจะแกไขไดดวยวิธีงายฯ จากการจัดหาปจจัยชีวิตที่สําคัญใหกับเด็กฯที่มีความเส่ียงสูงตอการทําผิด
กฎหมายในอนาคต 
 
แตถาจะใหบทสรุปที่รวมฯแลวนั้น ยังมีปรากฏการณอีกหลายปรากฏการณในโลกของเรานี้ ที่สามารถใชหลักการคิดของ
เศรษฐศาสตรมาอธิบายถึงเบื้องหลังสาเหตุการเกิดข้ึนของปรากฏการณนั้นฯได ถึงแมวาเหตุผลนั้นจะฟงดูเปนการตอตานและเสียดสี
สังคมก็ตาม 
 
เหมือนอยางที่ Levitt เคยพูดเอาไววา “You can’t argue with number” 
 
ไมวาจะทํายังไง คุณก็ไมสามารถเถียงตัวเลข หรือขอมูลได     
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
   
 
 
 
 
 


